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1. Introduction 
« Les hommes construisent trop de murs et pas assez de ponts ». Cet aphorisme, attribué à 
Isaac Newton, traduit bien l’esprit de ce mémoire professionnel sur le thème de la 
collaboration, lequel s’est imposé à moi à l’occasion de ma réorientation professionnelle. En 
effet, après plus de 25 ans de carrière dans le secteur privé et une longue réflexion sur 
l’orientation que je voulais donner à mes futures activités, j’ai décidé d’emprunter le pont de 
la reconversion, de changer de rive et d’embrasser le métier d’enseignant. Cette transition est 
venue naturellement, tant il me paraissait important, après toutes ces années passées dans des 
agences-conseil, des industries et autres entreprises de services, de partager mon expérience, 
d’apporter à des jeunes d’horizons très divers, démarrant leur vie professionnelle, une certaine 
compréhension du monde et l’envie de s’investir dans notre environnement politique, social et 
culturel. J’ai souhaité transmettre à la nouvelle génération ce qui permet aux membres d’une 
société de tisser des liens, de travailler ensemble et de se recréer continuellement au travers 
d’échanges et de collaborations. 
C’est alors que j’ai découvert un nouveau mode de collaboration professionnelle. En dehors 
des responsabilités d’enseignement avec mes élèves, je me suis retrouvé confronté à la 
nécessité d’établir avec mes collègues de nouveaux types de relations auxquels je n’étais pas 
habitué. J’ai dû faire face aussi à une grande diversité de profils et de parcours professionnels. 
Or, habitué à un certain formalisme dans les relations de travail, je n’ai pas immédiatement 
compris sur quel accompagnement je pouvais compter et me suis retrouvé quelque peu isolé 
dans mes premiers pas. Etonné du peu de soutien formel de la part de l’institution, je me suis 
rendu compte que le mode de fonctionnement collaboratif dans un établissement scolaire 
répondait à des principes très différents. J’ai alors fait l’hypothèse que l’école professionnelle 
ne souffrait pas d’un manque de collaboration, mais favorisait des processus de collaboration 
informelle que l’enseignant novice devait décrypter pour pouvoir manœuvrer sereinement 
dans son nouvel environnement professionnel.  Cette constatation m’a très rapidement amené 
à m’intéresser à la collaboration chez les enseignants et à y consacrer le présent mémoire 
professionnel. 
2. Problématique 
Ce choix de traiter la thématique de la collaboration dans les écoles professionnelles ne vise 
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fait partie de la pratique quotidienne des enseignants, inscrite dans un environnement 
institutionnalisé et qui répond à des règles de fonctionnement établies pour l’ensemble du 
personnel. L’objectif se limitera à la compréhension des enjeux de collaboration, à la 
description de modes de fonctionnement et à la mise en évidence de pistes d’amélioration. 
Bien que la collaboration soit un fait, il ne semble pas y avoir dans nos écoles vaudoises 
d’injonctions particulières à collaborer de la part de l’institution scolaire, en dehors des 
questions de formation continue (semaine pédagogique notamment) ou de participation à des 
séances d’information collectives. Dans d’autres environnements comme en Wallonie, par 
exemple, le travail collaboratif est consigné dans un décret de 1998 portant sur 
l’ «organisation de l’enseignement fondamental» (Letor C. et al., 2005).  Il y est notamment 
stipulé que les enseignants se concertent 60 heures par an et que les responsables 
d’établissement s’assurent de l’organisation de séances selon des normes imposées.  
On observe ici que l’approche n’est pas la même dans notre environnement vaudois, où les 
logiques professionnelles d’une collaboration collégiale et autonome priment sur des logiques 
bureaucratiques imposées. Ces dernières pourraient d’ailleurs être comparées aux logiques du 
modèle entrepreneurial des sociétés privées, basées sur des mesures quantitatives de contrôle 
et d’efficacité à terme. 
Il ne s’agit pas ici de défendre un modèle plutôt qu’un autre. Mais si la collaboration fait 
partie du métier, il reste à déterminer comment elle s’articule dans le contexte d’une école 
professionnelle vaudoise, quelle forme elle revêt, par rapport à quels objets, comment elle 
s’opère, quels en sont les résultats et les enjeux pour les différents acteurs de l’institution 
scolaire. Plus spécifiquement, il s’agira de découvrir, dans le cadre d’une enquête par 
questionnaires semi-structurés auprès des enseignants d’une école professionnelle, ce que 
représente la collaboration, comment elle est évaluée, quels sont les domaines où la 
collaboration est importante, quel est le sentiment d’intégration à l’institution et quelles sont 
les valeurs qui y sont associées. Ces différentes questions constituent l’essentiel de la 
problématique de ce mémoire professionnel qui cherchera à identifier comment la 
collaboration est vécue et quelles en sont les attentes. 
3. Cadre théorique 
Pour définir notre champ d’investigation, il convient à ce stade de circonscrire notre objet 




Olivier Virnot mai 2013 5 
 
3.1 Collaboration ou coopération 
Il est en premier lieu important de définir le terme de « collaboration » et notamment d’établir  
la distinction que ce concept englobe par rapport à la « coopération ». En effet, si l’un et 
l’autre sont souvent utilisés indistinctement en tant que mode de fonctionnement visant un 
objectif commun, les deux termes n’ont pas la même portée au plan des relations pouvant 
s’établir entre les acteurs. L’acte de « collaborer » à savoir travailler ensemble se comprend 
comme une philosophie de l’interaction et suppose donc une unité de temps d’espace (Panitz, 
1996).  De son côté, « coopérer » à savoir opérer ensemble, traduit l’idée d’un partage de 
tâches et d’une mise en commun par juxtaposition, mais où chacun est responsable de sa 
propre production, comme par exemple pour les différentes parties d’un projet global. Dans 
son étude sur la formation des groupes, Pléty (1998) rejoint l’analyse de Panitz en soutenant 
que la collaboration se réfère à « l’engagement commun des partenaires à coordonner leurs 
efforts pour résoudre le problème ensemble », contrairement à la coopération qui 
représenterait une « division et répartition du travail entre les partenaires pour la résolution 
d’un problème ». 
L’enseignement, tel qu’il est pratiqué chez nous, se rapproche plus d’une logique de 
collaboration en ce sens que les enseignants travaillent en concertation, dans le cadre 
d’échange ou d’entraide dans la résolution de problèmes, sans adopter de systématique dans le 
partage des tâches. Pour notre objet d’étude qui concerne les interactions entre enseignants 
autour d’un même projet, nous utiliserons donc le terme de collaboration plutôt que celui de 
coopération. 
 
3.2 Quelle place pour la collaboration ? 
Enseigner est souvent perçu comme un métier solitaire, où l’on prépare et dispense seul ses 
cours face à une classe. Dans leur analyse sur l’organisation du travail en milieu scolaire, 
Carpentier Roy et Pharand (1992) montrent que les enseignants de sentent isolés dans leur 
pratique professionnelle et que la collaboration est plus souhaitée qu’effective, tant la nature 
même du travail scolaire s’effectue dans des environnements cloisonnés. 
En effet, l’école est un milieu professionnel où l’espace de la classe est la représentation 
même de l’environnement de travail. L’établissement scolaire apparaît alors comme une 
somme de ces micro-espaces souvent qualifiés d’intimes que constituent les salles de classes, 
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observable par quelqu’un de l’extérieur, où tout ce qui s’y passe reste une affaire entre le 
maître et les élèves. Cela explique aussi pourquoi il y a tant de réticence de la part des maîtres 
quant à des visites pédagogiques régulières et que la collaboration s’effectue davantage sur le 
plan des matières enseignées que sur les modalités de gestion de classe. 
Cependant, comme le montrent Tardif et Lessard (1999) le rôle personnel de l’enseignant 
dans sa classe s’accompagne d’un rôle public dans les rapports de travail entretenus avec les 
collègues. Ces rapports peuvent être de nature formelle (réunions ou événements planifiés, 
concertations sur des cas d’élèves ou observations de stagiaires) ou bien de nature informelle 
(échanges d’idées dans la salle des maîtres, thèmes d’actualité ou partage de matériel 
pédagogique et didactique). A cette énumération, nous voyons déjà que la frontière entre les 
dimensions formelles et informelles de ces relations est floue et que la réalité des rapports 
professionnels au sein d’un établissement n’est pas facile à circonscrire, tant le cadre 
institutionnel scolaire peut être comparé à une mosaïque de relations, le plus souvent non 
clairement codifiées. 
Un autre élément marquant des rapports professionnels dans l’univers scolaire tient à 
l’ancienneté de certains enseignants, restés dans l’établissement depuis de nombreuses 
années, et qui entretiennent entre eux des rapports informels, sans beaucoup s’encombrer de 
procédures définies dans leur manière de régler des problèmes ou communiquer des mesures. 
Cet aspect informel des pratiques professionnelles est en outre encouragé par le fait que 
l’institution scolaire se caractérise par une faible hiérarchisation des rôles, comme le montrent 
Tardif et Lessard (1999), contrairement à l’environnement de beaucoup d’entreprises privées. 
Ce modèle de hiérarchie plate, que l’on pourrait schématiser par la relation simplifiée 
« directeur – doyen – maître », tend à favoriser des rapports informels entre les membres du 
corps enseignant. Les espaces de vie en milieu scolaire favorisent également cette structure 
horizontale des relations : les salles de maîtres, les cafeterias et autres espaces communs sont 
davantage de mise que des salles de réunion ou de conférence. Nous analyserons cette 
question des dimensions formelles et informelles de la collaboration dans la section 4.4. 
 
3.3 De quelle collaboration parle-t-on ? 
Tardif et Lessard (1999) montrent dans leur étude que la collaboration au secondaire se fait 
principalement entre enseignants d’une même matière. Les auteurs expliquent cela par 
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montre que la collaboration se fait plus sous la forme d’un soutien lié à la planification ou à la 
préparation du matériel pédagogique d’un enseignant, le plus souvent novice, qu’à une 
concertation collective sur un problème ou une question commune. Par ailleurs, les résultats 
indiquent que l’interaction entre les enseignants n’implique pas une présence commune en 
classe et qu’elle est le plus souvent le fruit d’une demande spécifique. On note donc que la 
collaboration recherchée par les enseignants vise à répondre à des sollicitations, tout en 
laissant autonomie et liberté professionnelle dans la gestion de la classe. 
Cependant, Perrenoud (1993) estime que la collaboration peut aller au-delà d’un simple 
soutien à un enseignant sur un objet ponctuel lié à son activité professionnelle. Il établit une 
typologie des comportements de collaboration selon leur intensité, allant du simple échange à 
la coordination des pratiques et finalement à la responsabilité commune d’un groupe d’élèves. 
Il est certain que ce dernier degré de collaboration est le plus difficile à atteindre, car sujet à 
certaines résistances. Cependant, il est un enjeu primordial de la profession qui vise non 
seulement la faculté d’enseigner, mais aussi celle de résoudre des problèmes individuels ou de 
groupe au sein d’une classe.  
 
3.4 Collaboration imposée ou choix mutuel ? 
Au-delà de l’environnement scolaire, Perrenoud (1994) montre que la collaboration des 
salariés s’articule entre deux extrêmes, le premier où les équipes sont constituées par un 
pouvoir hiérarchique extérieur au groupe, les individus étant contraints à collaborer, et l’autre 
extrême où les équipes se forment en vertu d’un choix mutuel. L’auteur explique que le 
premier extrême est surtout constitué de salariés peu qualifiés, alors que le deuxième regroupe 
des salariés généralement plus qualifiés, pour lesquels une contrainte de collaboration n’est 
pas nécessaire, voire contre-productive. 
En transposant ce raisonnement dans le cadre scolaire, l’auteur défend l’idée qu’une 
collaboration imposée peut décourager les initiatives collaboratives spontanées et dégrader 
l’efficacité des rapprochements entre enseignants. Les travaux de Bonami et al. (2010) 
tendent à confirmer que la collaboration imposée par l’institution n’aboutit pas aux effets 
escomptés, car les préoccupations des enseignants lorsqu’ils collaborent ne sont pas 
forcément celles que poursuit la hiérarchie. C’est que les enseignants suivent souvent d’autres 
logiques que celles de l’efficacité d’une organisation à visée entrepreneuriale, pour privilégier 
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Par ailleurs, une collaboration découragée, où les enseignants se heurtent à une multitude de 
complications administratives (horaires incompatibles, lieux de réunion impraticables, 
manque de soutien et de valorisation) ne favorise pas plus le travail en équipe. 
Reste le mi-chemin entre ces deux situations, où la collaboration n’est pas seulement 
autorisée, mais aussi encouragée par la direction de l’établissement et l’institution scolaire 
elle-même. Pour Letor (2010), le travail collaboratif entre enseignants sur une base volontaire  
doit répondre à une « vision organisationnelle du travail enseignant basée sur une 
coordination rapprochée de la direction, en lien avec le projet d’établissement ». Letor montre 
ainsi que cette collaboration, non imposée mais soutenue par la direction, participe à la 
formation de « véritables équipes de travail ». De tels espaces collaboratifs fondés sur des 
logiques professionnelles et non institutionnelles ne visent pas d’autres buts que de créer des 
liens d’appartenance permettant la constitution d’une identité collective rattachée à 
l’établissement scolaire. Ces espaces qui se développent dans cette logique professionnelle ne 
répondent donc pas toujours aux attentes de l’institution scolaire et peuvent évoluer en dehors 
ou en marge des logiques institutionnelles ou administratives.  
Comme le montre Perrenoud (1993, p.9) la formation d’équipes de travail peut porter 
préjudice au fonctionnement des établissements. Selon cet auteur, ces dernières peuvent gêner 
les processus de détermination des horaires. Elles peuvent aussi créer des clans entre ceux qui 
collaborent en équipe et les solitaires ou demander des aménagements, dérogations ou 
ressources supplémentaires mettant ainsi l’établissement en danger par rapport à des 
initiatives non contrôlées. Cependant, les établissements ne sont pas forcément perdants à 
encourager ces collaborations. En effet, Perrenoud montre qu’elles « animent le débat,  luttent 
contre l’individualisme, génèrent de l’optimisme et de la motivation, stimulent la direction et 
décentralisent les pouvoirs de gestion ». 
 
3.5 Les facteurs favorisant la collaboration 
Dans les entretiens d’enseignants qu’ils ont menés, Tardif et Lessard (1999) identifient un 
certain nombre de facteurs influençant la collaboration entre enseignants, comme la taille de 
l’établissement, l’organisation physique des lieux de travail, la stabilité dans le temps des 
équipes d’enseignants ou le degré de sociabilité de ces derniers. Mais c’est à notre sens Alter 
(2009) qui apporte l’éclairage le plus original sur les éléments moteur de la collaboration. 
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don, développée par Marcel Mauss dans ses études sur le potlatch des sociétés tribales dites 
primitives, et associe la collaboration à l’acte de donner. Sous le titre « coopérer, c’est 
donner », Alter montre que la collaboration n’est pas liée à un contrat mais qu’elle est fondée 
sur un « engagement affectif » entre deux personnes. Suivant la théorie du don, la 
collaboration suit un cycle en trois temps « donner, recevoir et rendre ». Ces trois temps sont 
indissociables et le cycle peut se renouveler pour finalement réaliser son principal objectif de 
créer du lien social et développer un sentiment de solidarité, de sécurité et d’appartenance. On 
retrouve ici les conclusions de Letor (2009) sur la formation d’équipes de travail sur un mode 
volontariste pour la création de liens d’appartenance. Mais Alter va plus loin encore dans son 
analyse en montrant que les logiques du don ou de la générosité dans la collaboration, varient 
considérablement d’un environnement à l’autre, alors que la reconnaissance constitue une 
forme de « rétribution sociale du travail » à laquelle aspire la grande majorité des salariés. On 
verra dans les résultats de notre enquête relatifs à l’intégration des enseignants combien 
l’attente de reconnaissance est importante pour les enseignants (section 4.5). 
 
3.6 Les domaines de collaboration 
Restent à déterminer quels sont les domaines de collaboration et jusqu’où cette dernière peut 
être envisagée. A partir des désirs et besoins de collaboration des enseignants, une étude 
réalisée auprès d’une quarantaine d’écoles de la région montréalaise présente des résultats sur 
les principales activités de collaboration envisagées (Landry-Cuerrier et Lemerise, 2007).  
Cette étude fait ressortir que les préférences en matière de collaboration concernent en 
premier lieu « le soutien, l’entraide et l’assistance », puis, en deuxième lieu, « le partage de 
matériel, d’activités ou de planification » et en troisième lieu « l’échange sur les élèves, les 
expériences ou les idées ». Parmi les types de collaboration les moins recherchés, on trouve 
« le partage de la responsabilité d’un groupe d’élèves » ou « la réalisation commune d’une 
activité ». Les auteurs en concluent que les types de collaboration préférés sont ceux où l’on 
rencontre peu d’interdépendance entre les enseignants. Ces résultats corroborent les 
observations faites précédemment par Perrenoud (1993) qui, dans sa typologie des 
comportements de collaboration, montrait que la gestion d’un  groupe d’élèves représentait un 
degré de collaboration plus difficile que le simple échange ou coordination de pratiques, car 
sujet à de fortes résistances. Nous reprendrons les résultats de cette étude québécoise dans 
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4. Enquête auprès des enseignants 
Au plan méthodologique, l’enquête présentée ici a été réalisée en mars 2013 auprès des 
enseignants d’une école professionnelle vaudoise1,  par le biais de deux questionnaires, l’un 
destiné aux enseignants de culture générale (ECG), l’autre s’adressant aux enseignants de 
branches techniques (BT). Le choix de faire deux questionnaires tient au fait que les 
enseignants BT disposent d’un contenu d’enseignement variable, par domaine de profession 
et département, alors que les enseignants ECG dispensent tous les mêmes disciplines 
regroupées sous le terme de culture générale.  
Afin que chacun puisse s’exprimer librement, l’anonymat des répondants à cette enquête a été 
scrupuleusement respecté. Le questionnaire (annexe p. 25) a été déposé sous forme physique 
dans les casiers de chaque enseignant. Un questionnaire sous forme électronique a également 
été adressé aux enseignants pour être rempli par clavier plutôt que manuellement et garantir 
ainsi un meilleur anonymat. Par ailleurs, la direction de l’établissement a adressé un courrier 
électronique à l’ensemble du personnel enseignant pour annoncer l’envoi du questionnaire. 
La forme semi-structurée des questionnaires, avec une alternance de questions fermées et de 
questions ouvertes, a permis d’avoir conjointement des résultats quantitatifs et qualitatifs. Il a 
paru important de laisser les répondants d’exprimer librement sur certaines questions, dans le 
cadre d’une démarche exploratoire, de manière à élargir le champ des observations et mieux 
interpréter les résultats chiffrés. 
 
4.1 Public-cible et échantillon 
Sur l’ensemble des 136 questionnaires2 distribués (98 BT et 38 ECG), 51 ont été retournés, 
représentant un taux de réponse de 38% et constituant un très bon résultat par rapport au 
thème développé dans cette étude et à la méthodologie choisie. A noter que les enseignants 
ECG ont été proportionnellement deux fois plus nombreux que ceux des BT à participer à 
cette enquête (61% contre 29%), ce qui s’explique par le fait que la communication et donc 
l’incitation à remplir le questionnaire ait été plus importante entre des enseignants de culture 
générale dispensant un enseignement commun au sein de chaque département de 
l’établissement.  
                                                            
1 Le nom de l’établissement est intentionnellement omis 
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Les sections 4.2 à 4.6 ci-après sont consacrées à l’analyse des résultats du questionnaire. 
4.2 Les représentations de la collaboration – Q1 
La collaboration entre enseignants revêt une grande diversité de représentations basées sur 
l’expérience vécue de chacun. L’intensité est très variable : elle s’étend des simples rapports 
de collégialité entre les enseignants qui n’impliquent pas réellement un travail ensemble aux 
rapports de travail visant la résolution de problèmes concrets liés à la gestion de classe. On 
peut dès lors définir trois niveaux de collaboration après analyse des réponses à la question 
N°1 du questionnaire.  
Le premier niveau se caractérise par des relations de concertation entre enseignants qui se 
limitent à des comportements collégiaux, attentionnés, solidaires, mais qui ne nécessitent pas 
forcément une forte implication. Pour les répondants de ce niveau, il s’agit de se situer plus 
dans l’être que dans le faire, dans le jugement de valeur que dans l’action : 
Collaborer, c’est : « …Discuter ensemble…Echanger, partager ses expériences, ses soucis, 
ses impressions… Etre un équipage solidaire avec une même visée… Un travail d’équipe 
pour aller dans le même sens… Savoir demander de l’aide… Savoir écouter… Se remettre en 
question… C’est une question de survie… Améliorer l’ambiance au sein de l’école, le climat 
de travail entre enseignants… Nouvelle expérience… Mieux se connaître entre enseignants… 
Enrichir son bagage technique et pédagogique… Etre plus efficace …1+1=3 »  
Le second niveau prend en compte des mesures de collaboration plus concrètes, liées à 
l’échange, à une entraide spécifique par rapport à des demandes ponctuelles de ressources 
pédagogiques. Les répondants se réfèrent ici clairement au faire, mais sans implication 
directe : 
Collaborer, c’est : …Faire des propositions communes…S’entraider…Partager, échanger des 
informations, des documents de cours, des tests, des articles d’actualité, des connaissances, 
des expériences… Se donner des idées d’activité de classe…Accueillir les novices, les 
débutants…Donner des conseils utiles… Transmettre réciproquement des procédés 
d’enseignement… Perfectionner les cours… Travailler des projets communs» 
Au troisième niveau, l’échange et le partage d’idées ou de ressources pédagogiques évoluent 
vers une collaboration liée à  des questions de gestion de classe ou d’élèves. On se retrouve ici 
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de sa classe. Les mentions relativement peu nombreuses que l’on peut observer confirment les 
résultats observés dans les études de Landry-Cuerrier et Lemerise (2007). 
Collaborer, c’est : « Discuter sur la manière de motiver les élèves… Améliorer l’intérêt des 
élèves… Résoudre des questions de discipline... Parler de cas concrets d’élèves… » 
Cependant, pour de rares répondants, la collaboration est illusoire : « Les enseignants sont 
trop solitaires… La collaboration n’est pas souhaitée, car les profs sont très indépendants. » 
Cet aspect individualiste est une constante des analyses faites sur les réseaux collaboratifs, 
comme il en est ressorti dans les études de Carpentier Roy et Pharand (1992) que nous avions 
évoquées dans la section 3.2.  
 
4.3 Niveau et importance de la collaboration par domaines - Q2,Q3,Q5 
Le graphique 1 montre que la qualité  de  la collaboration est,  en moyenne,  jugée comme 
étant bonne, avec près de trois quarts des répondants la qualifiant d’excellente ou de 
relativement bonne. Cependant, le quart des enquêtés estiment que cette collaboration pourrait 
être améliorée.  
 
Ce jugement s’exprime de manière bien plus sévère lorsqu’on prend en compte les domaines 





Qualité perçue de la collaboration  
enseignants - Q3  
Excellente 
Relativement bonne 
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inférieur d’un point3, en moyenne, par rapport à l’importance respective que les répondants 
accordent à ces mêmes domaines de collaboration, ce qui montre l’importance du potentiel 
d’amélioration estimé par les enseignants pour tous les cas présentés (graphique 2). 
Le domaine où il paraît le plus important de collaborer est celui de l’intégration des nouveaux 
enseignants. C’est aussi un domaine où le niveau de collaboration actuel est ressenti comme 
insuffisant et très distant de son importance accordée. A cet égard, la moyenne des différences 
de note est de 1.6 pts et passe à 2 pts pour les enseignants exerçant leur activité depuis moins 
de 10 ans. Certains répondants ont à ce propos regretté un manque de soutien en tant que 
novice : « Je débute dans la profession ; il y a un manque de séances entre enseignants … Les 
nouveaux enseignants ne sont ni intégrés, ni aidés professionnellement, c’est ce dont j’ai le 
plus souffert à mes débuts ». Les études existantes sur l’intégration des novices expliquent les 
difficultés d’intégration par des attentes différentes entre les directions d’établissement et 
celles des novices, par l’inadéquation entre la pratique et la formation, notamment pour ce qui 
est de la gestion de classe et par un déficit de reconnaissance (Ouellet et Archambault,  2009). 
Les auteurs s’accordent à penser que les trois premières années sont les plus difficiles et 
déterminantes pour l’intégration et que les dispositifs généraux, y compris la mise en place 
d’un coach, restent insuffisants (Künzi, 2011). Les novices sont cependant peu nombreux à 
démissionner, comme l’explique Martineau (2005) en raison de la forte capacité de résilience 
des enseignants à mobiliser des ressources pour lutter contre les situations stressantes.  
 
                                                            
3 Les résultats indiquent une moyenne sur les notes attribuées, variant de 1 à 6, 4 étant la moyenne. Les 
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Le partage de matières pédagogiques / tests et les relations avec les collègues du département 
enseignant une autre matière (ECG pour les enseignants BT et inversement) occupent les 
deuxième et troisième positions en terme d’importance accordée. Ce sont les deux seuls 
domaines présentant une appréciation tout juste suffisante concernant le niveau actuel de 
collaboration, montrant bien l’importance de l’écart entre évaluation actuelle et attente. On 
peut rapprocher ici ces besoins de collaboration que nous avions classés dans un deuxième 
niveau de collaboration lié aux demandes ponctuelle de ressources pédagogiques (section 
4.2). Si les relations avec les enseignants d’une autre matière, mais faisant partie du même 
département sont jugées satisfaisantes, les relations entre les enseignants de la même matière 
à l’interne d’un département et, à fortiori, les relations avec des collègues d’autres 
départements ne sont pas jugées comme très collaboratives. On observe ici qu’un potentiel de 
développement de collaboration important existe entre les enseignants d’une même matière, 
au sein des départements et entre les départements. De même, les collaborations avec les 
services d’appui que sont la médiation et l’animation pédagogique sont considérées comme 
insuffisantes avec des moyennes établies aux alentours de 3, alors que les attentes s’élèvent à 
un score moyen de 4. Les réponses à la question 5 montrent que seuls 7 enseignants sur les 51 
répondants ont fait appel au service d’animation pédagogique durant les 12 derniers mois. Les 
rares cas étaient relatifs à des problèmes de gestion de classe, des difficultés entre collègues 
ou avec la hiérarchie. Cette faible fréquentation est sans doute à mettre en relation avec 
l’image d’un service où la collaboration avec les animateurs est perçue comme insuffisante. 
Un autre éclairage sur les déçus de la collaboration nous est rendu par les justifications 
données par les répondants. Trois dimensions sont à relever. Il y a en premier lieu les 
enseignants fatalistes qui estiment que la profession n’est pas compatible avec une forte 
collaboration : « C’est le métier qui veut ça » ou « Les enseignants sont trop individualistes ». 
En deuxième lieu, certains enseignants invoquent le manque de volontarisme dans l’échange 
d’informations : « Il y a très peu d’échanges, à part des petits groupes. Ce n’est pas la 
volonté de l’établissement » ou « J’ai proposé des échanges en faisant le premier pas et après 
trois ans, toujours rien en retour » ou encore « Le nombre de personnes ressources est trop 
limité. Il faut quémander le matériel pédagogique. Il faudrait partager les expériences». 
Finalement, on note le souhait de développer des outils : « Il faudrait mettre en place un 
système d’échange où chacun met son matériel et qui est consultable en tout temps » ou « Les 
départements sont trop hermétiques et il n’y a pas de mise en réseau de matériel 
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4.4 Structures de collaboration formelles ou informelles ? - Q4 
Dans notre section 3.2, nous avions souligné quels étaient les facteurs qui favorisaient au sein 
de l’école la production de modes de collaboration informelle plutôt que le développement de 
structures de collaboration formelle (séances périodiques, agendas, ordres du jour, PV avec 
décisions, etc.). Les travaux de Bernoux (1985) en matière de sociologie des organisations 
mettent bien en évidence la dualité des processus formels et informels de communication 
entre les individus. L’auteur montre que si la mise en relation des individus fonctionne 
généralement de façon descendante, c'est-à-dire du sommet à la base « aucun groupe ne peut 
se passer de communications de ses membres les uns avec les autres et dans tous les sens (…) 
de plus un bon système doit pouvoir permettre aux membres du groupe un contact rapide. 
Toute entreprise est confrontée à des choix entre communication formalisée et communication 
informelle ».  De son côté, Crozier (2000) compare l’organisation à un iceberg où « la part 
émergée correspondrait aux aspects formels, à tous les comportements relevant de l’approche 
scientifique des organisations, alors que la partie immergée comprend les stratégies des 









Les résultats de notre enquête en milieu scolaire soulignent bien la primauté souhaitée des 
relations informelles entre les enseignants (graphique 3), tout en faisant la part belle à une 
certaine systématique organisationnelle dans les collaborations au sein d’un groupe constitué. 
A cet égard, il est intéressant de noter que la formalisation souhaitée des relations concerne le 
groupe restreint, à savoir celui des enseignants d’un même domaine et d’un même 
département (graphique 4). Par contre, dès qu’il s’agit de collaborations interdépartementales, 
les velléités sont nettement moins fréquentes, sept répondants sur dix étant plutôt en 




"... Outre les séances 
plénières, les 
collaborations informelles 








"Il est important d'organiser 
des séances régulières 
entre enseignants d'une 
même branche au sein d'un 










Olivier Virnot mai 2013 16 
 
observation pourrait se comprendre pour les enseignants BT dont les domaines 
d’enseignement entre départements et domaines sont le plus souvent très différents. Le 
résultat est au contraire beaucoup plus insolite pour les enseignants ECG qui enseignent les 
mêmes matières dans tous les départements : ils sont même tendanciellement plus nombreux 
que les enseignants à exprimer un désaccord pour une collaboration interdépartementale, ce 
qui semble infirmer les résultats des travaux de Tardif et Lessard (1999) évoqués dans la 
section 3.3. 
De même, l’organisation de séances régulières entre enseignants ECG et enseignants BT au 
sein d’un même département n’est pas une priorité (graphique 6). Cette observation 
s’explique par le fait qu’à ce niveau, les collaborations liées à l’échange de matériel 
pédagogique ou didactique ne sont pas adaptées et que les collaborations liées à la gestion de 
classe est difficile, comme l’a montré Perrenoud (1993) dans sa typologie des comportements 
de collaboration (section 3.3), en confirmation des résultats présentés sur les domaines de 










Le résultat le plus parlant est cependant que les enseignants favorables à entretenir des 
collaborations informelles plutôt que formelles, donnent une appréciation qualitative de la 
collaboration nettement meilleure. En d’autres termes, les déçus de la collaboration, 
largement minoritaires, comme nous l’avons vu précédemment, envisagent des mesures 
formelles de collaboration, alors que pour les satisfaits, la collaboration informelle encouragée 
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4.5 Le degré d’intégration dans l’établissement scolaire – Q6, Q7 
Nous avons relevé, dans la section 4.3, l’importance de l’intégration des novices et le déficit 
de mesures adéquates au travers, notamment, de l’étude faites par Künzi (2011) dans une 
école professionnelle commerciale. Il est cependant intéressant de constater que les 
répondants de la présente enquête estiment se sentir bien intégrés à leur établissement. En 
effet, sur une échelle de 1 à 6 (1 « peu intégré » à 6 « très intégré »), la moyenne se situe à 
4.7. Par ailleurs, ce sentiment d’intégration est indépendant du nombre d’années d’expérience 
dans l’établissement ou des matières enseignées (ECG ou BT).  
Par contre, comme le montre le graphique 8, on observe clairement que le niveau moyen 
d’intégration est étroitement lié à la qualité perçue de la collaboration. 
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Autrement dit, meilleure est l’intégration des enseignants, plus grand sera le sentiment de 
collaboration et donc, sans doute, la collaboration elle-même. Ces résultats démontrent ici les 
enjeux considérables d’une bonne intégration dans un établissement scolaire, comme le 
relèvent notamment Ouellet et Archambault (2009), d’autant plus que le sentiment 
d’intégration ne semble pas lié au nombre d’années dans l’établissement et laisse donc 
supposer qu’une mauvaise intégration peut avoir des conséquences à long terme sur le travail 
de l’enseignant. 
Les réponses à la question 6 montre que l’intégration revêt des significations bien différentes 
pour les enseignants. D’une manière générale, être bien intégré signifie d’abord être bien avec 
ses collègues, tant dans les contacts les plus familiers que dans la collaboration 
professionnelle : « Connaître beaucoup de personnes et discuter avec elles … Avoir du plaisir 
avec ses collègues … Travailler dans une atmosphère saine, et dans laquelle on peut parler 
sans préjugés … Pouvoir demander des renseignements ou de l’aide … Entretenir de bonnes 
relations avec tous… ». Deuxièmement, on note des remarques liées à l’institution : « Etre 
intégré, c’est maîtriser le programme et les objectifs de l’école … Participer aux structures 
du département et de l’institution dont je dépends … Connaître l’organisation de 
l’établissement (départements, services) ». En troisième lieu, on trouve plusieurs mentions 
relatives au besoin de reconnaissance des enseignants : « Que les collègues sachent qui je suis 
et quelle est ma tâche dans cette école … Etre présenté et avoir une vraie visite du site … Etre 
accepté au sein du département, se sentir soutenu et écouté … Avoir le sentiment de faire 
partie d’une même entreprise … Etre reconnu comme personne et comme professionnel de 
l’enseignement, en témoignant confiance et respect … ».  
Les répondants se présentant comme les mieux intégrés à l’établissement expliquent ce 
sentiment par une disposition naturelle liée au caractère de l’enseignant : « Cette question 
dépend plus du caractère de l’enseignant que de son entourage pédagogique … L’intégration 
ne tombe pas toute seule : il fait l’entretenir … »  Vient ensuite la possibilité de parler à tout 
le monde, en toute confiance : « … Je connais presque tout le monde … je me sens bien 
compris et respecté : je peux parler à tous, en toute cordialité … ». 
Pour les répondants se sentant peu intégrés, les raisons sont aussi très variées. Il y a d’abord 
les remarques liées au manque de soutien des collègues : « Je débute dans la profession, il y a 
un manque de séances entre enseignants … Il faut se démerder : les nouveaux enseignants ne 
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question 4 (NDA : plus de collaborations formelles) … Notre doyen est très absent et ne 
donne pas la sensation d’intégration d’une équipe… ». Un autre facteur est le temps à 
disposition : « Vu le peu d’heures que je passe dans l’établissement, il est difficile de 
connaître tout le monde … Cela dépend du taux d’activité ... ». Finalement, certains 
enseignants admettent que le caractère solitaire et indépendant de l’enseignant ne favorise pas 
l’intégration : « C’est de ma faute, je suis trop distant de mes collègues… Ayant l’habitude de 
travailler seul, il m’est difficile de me mélanger ».  
 
4.6 Collaboration et valeurs professionnelles - Q8, Q9 
La question de l’éthique est particulièrement présente dans l’environnement scolaire, compte 
tenu de la grande autonomie relative et de la liberté d’action de l’enseignant, mais aussi du 
fait qu’une des missions premières de l’enseignement professionnel est de préparer les élèves 
à décoder le monde dans lequel ils vivent, notamment au travers des valeurs véhiculées par 
nos démocraties occidentales laïques. Dans ce contexte, on observe un nombre grandissant 
d’établissements publics se munir de chartes, de codes d’éthique, de documents présentant les 
valeurs susceptibles de représenter la ligne de conduite de l’institution.  
Dans le cadre de notre étude, nous avons souhaité savoir dans quelle mesure les valeurs 
perçues par les enseignants d’une école professionnelle vaudoise pouvaient intégrer des 
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Le graphique 9 montre, dans l’ordre décroissant, les notes attribuées aux différentes valeurs 
proposées (barres bleues) et l’importance accordée à ces mêmes valeurs (barres rouges). Les 
résultats mettent en évidence qu’à l’exception de la « stimulation » et de la « créativité », qui 
recueillent des notes moyennes de 3.5 et 3.6 respectivement sur 6,  10 valeurs sur 12 
proposées aux enseignants obtiennent des notes égales ou supérieures à 4.  
Les valeurs de « professionnalisme » et de « respect » obtiennent les meilleures notes 
moyennes (resp. 5.2 et 4.9). C’est aussi, et de loin, les valeurs considérées comme les plus 
importantes pour un établissement professionnel.  
Pour Huberman (1993), le professionnalisme, bien qu’étant aujourd’hui considéré comme une 
réelle valeur de l’enseignement, compte tenu des exigences de la formation, des pratiques de 
supervision et de la spécialisation du personnel,  reste un serpent de mer thématique que l’on 
réactualise lors de toutes les discussions pédagogiques ne sachant pas toujours en déterminer 
ni les contours ni les critères de mesure. En réalité, Huberman estime que le professionnalis-
me consiste moins en un statut acquis qu'en une attitude vis-à-vis de soi-même et de ses pairs. 
A ce propos, il prône la collaboration et fustige l’enseignant qui prétendrait s’en sortir pas 
trop mal sans prendre en compte ce que font les collègues, les formateurs ou les spécialistes.  
Vient en second lieu le « respect ». Il ne nous apparait pas étonnant que cette notion de soit 
autant valorisée auprès des enseignants des écoles professionnelles. Du fait de la grande 
mixité sociale et culturelle que l’on trouve chez les apprentis, la question du respect est 
omniprésente dans l’établissement scolaire tant au niveau de la pédagogie que des contenus de 
l’enseignement, représentant notamment un thème de cours dans le cadre de l’ECG. 
La « qualité » et la « discipline » sont également des valeurs très prisées par les enseignants. 
En effet, le professionnalisme exigé pour un établissement de formation passe pour les 
enseignants par ces dimensions de bienfacture et en est indissociable.  
Outre le professionnalisme relevé plus haut, la question de la collaboration entre les 
enseignants concerne plus spécifiquement trois valeurs, à savoir l’ « écoute », l’ « entraide » 
et la « communication ». Or ces trois valeurs sont les plus revendiquées en termes 
d’importance pour une école professionnelle, juste après le professionnalisme et le respect. 
Cette observation est à rapprocher de celles que nous avions faites sur les niveaux de 
collaborations entretenus avec les collègues au sein des départements ou de l’établissement 
dans son ensemble (section 4.3). Nous avions en effet relevé l’importance de l’écoute à 
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plateformes collaboratives pour le partage de documents pédagogiques et didactique ou les 
questions liées à la gestion de classe.  
5. Conclusion et perspectives 
La collaboration entre les enseignants des écoles professionnelles représente un enjeu 
considérable pour autant qu’elle soit au service de la formation des apprentis, de leur parcours 
dans le monde professionnel et de leur insertion dans la société d’aujourd’hui. Or ces 
environnements sont en continuelle mutation comme le démontre l’apparition de nouvelles 
professions et de nouvelles populations d’apprentis. Dans le sillage de ces évolutions, les 
apprentissages doivent s’adapter avec la mise en place de nouvelles techniques 
professionnelles, de nouveaux outils didactiques et pédagogiques. Le profil des apprentis 
présente également des changements continuels, sous l’influence des diverses réformes de 
l’école vaudoise, mais aussi en raison des mouvements migratoires européens. Ces facteurs 
influent grandement sur la composition des classes - parfois très hétérogènes en termes de 
niveau scolaire ou de composition multiculturelle - mais aussi sur les compétences attendues 
des enseignants qui doivent s’adapter à ces nouvelles situations.  
Sur la base de ce constat, on peut suggérer, qu’outre la nécessité d’une formation continue, il 
convient que les compétences et expériences diverses des enseignants soient partagées dans le 
cadre d’espaces de collaboration.   
La présente étude n’a pas eu vocation à proposer des recettes de collaboration, mais plutôt de 
dresser un constat sur la question. Les résultats ont permis de mettre à jour que la 
collaboration, bien que globalement satisfaisante, pouvait paradoxalement être grandement 
améliorée sur la plupart des domaines proposés. Cependant, les enseignants ont relevé 
combien ils tiennent à ce que cette collaboration s’exerce sans contrainte, de manière 
informelle et sur une base volontariste. Très attachés à leur autonomie et à l’intimité qu’ils 
entretiennent avec leur classe, la collaboration s’entend davantage sur le partage de matériel 
didactique et pédagogique que sur la résolution de problèmes de gestion de classe ou le suivi 
d’élèves en difficulté.  La valeur de la collaboration est essentiellement considérée dans le 
cadre d’un département et au sein d’un même domaine enseigné. En effet, l’étude a montré 
qu’une collaboration interdépartementale, même pour des enseignants partageant le même 
enseignement, était peu souhaitée. Reste qu’en dehors du professionnalisme et du respect, les 
valeurs d’entraide, de communication et d’écoute sont les plus valorisées par les enseignants, 
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sentiment d’intégration est intimement lié à la satisfaction de la collaboration. Si l’on postule 
que cette collaboration entre enseignants est un facteur essentiel d’une formation 
professionnelle optimale pour l’apprenti, on perçoit ici l’enjeu majeur de l’accueil des 
nouveaux enseignants et de leur accompagnement dans leur parcours professionnel.  
A la lumière de ces résultats, on peut dresser les perspectives suivantes pour favoriser une 
bonne collaboration entre enseignants : 
- Du fait des perceptions si diverses pour les enseignants, il conviendrait de faire le 
point sur les besoins et les attentes en matière de collaboration. 
 
- Plutôt que de mobiliser les enseignants par des injonctions à collaborer, il conviendrait 
de faciliter la collaboration, soutenir les divers projets (formels ou informels) et en 
montrer les avantages tant pour le bien des apprentis que pour l’intérêt de l’enseignant.  
 
- La collaboration en milieu scolaire devrait se faire de manière volontariste mais en 
allouant les ressources nécessaires (temps à disposition, aménagement les horaires de 
sorte que les équipes de collaboration puissent se réunir). 
 
- Au niveau de l’infrastructure, l’échange de matériel pédagogique et didactique 
pourrait être encouragé par la disposition de plateformes informatiques permettant de 
réceptionner et de classer du matériel transmis par les enseignants. 
 
- Finalement, la collaboration entre les enseignants BT et ECG pourrait être encouragée 
par une meilleure connaissance respective des disciplines de chacun. On peut citer à 
cet égard le projet développé par un groupe d’étudiant HEP visant proposer aux 
enseignants ECG de visiter les entreprises de leurs élèves pour mieux percevoir la 
réalité professionnelle des élèves, développer un enseignement plus spécifique en 
fonction des métiers, promouvoir l’ECG auprès des maîtres d’apprentissage et 
favoriser le contact avec les enseignants BT
4
.   
Pour conclure : « Il n’est de fertile que la grande collaboration de l’un à travers l’autre. Et le 
geste manqué sert le geste qui réussit. Et le geste qui réussit montre le but qu’ils 
poursuivaient ensemble à celui qui a manqué le sien. »  Citadelle, chap. IX. [ Saint-Exupéry ] 
                                                            
4 Chaillet Maud, Mathez Sandra, Falcy Julien, Olivier Virnot, Vers un ECG différencié, Séminaire MSPPR25,  
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Questionnaire 
Questionnaire à l’attention des enseignants de la culture générale (ECG/BT)5  
 A retourner rempli d’ici au (…) dans mon casier (…) 
     Avec mes sincères remerciements pour votre précieuse collaboration.  





2) Il peut y avoir plusieurs domaines de collaboration entre enseignants. Parmi les domaines 
relevés plus bas, quelle est votre perception du niveau de collaboration entretenu, 
généralement, avec vos collègues ? Mettez une note de 1 à 6 dans la case prévue à cet effet 
(1 = collaboration inexistante ;      6 = collaboration intensive). 
Pour ces mêmes domaines, est-il selon vous important ou au contraire peu important de 
collaborer (sachant que ce n’est pas forcément de votre responsabilité directe) ?  Mettez une 
note de 1 à 6 dans la case prévue à cet effet. 
Niveau de                        Importance                                                         
                                                                                                    collaboration   de collaborer 
 -  Conférences des maîtres de (…)     
- Partage de mat. pédagogique / tests entre collègues    
- Relations avec collègues ECG/BT du département    
- Relations avec collègues ECG/BT d’autres département   
- Relations avec collègues BT/ECG du département    
- Sorties récréatives        
- Organisation de conférences / intervenants externes     
- Intégration de nouveaux enseignants      
- Relations avec les médiateurs       
- Gestion de classe (climat, discipline, …)      
- Animateurs pédagogiques (pénibilité)      
- Echanges avec enseignants ECG/BT d’autres écoles    
 -       Autre(s) : ……………………………………………………    
                                                            
5 Les questionnaires ne diffèrent que par les questions où les mentions ECG/BT ou BT/ECG sont présentes. Si la 
mention ECG/BT est indiquée, il faut lire ECG pour les enseignants ECG, et BT pour les enseignants BT. Par 








                              
……………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
 
3) D’une manière générale, comment estimez-vous la qualité de la collaboration entre les 
enseignants ECG/BT de (…) ?  Mettre une croix dans la case prévue à cet effet. 
 
- Oui, excellente     
-  Oui, relativement bonne                                 
-      Non, pourrait être améliorée    
-  Non, médiocre                                  
 





4) Pensez-vous que des initiatives informelles de collaboration entre enseignants ECG/BT 
suffisent ou bien estimez-vous que l’efficacité est meilleure avec des structures plus 
formelles de collaboration (séances périodiques avec agendas, PV avec décisions, 
responsabilités, etc.) 
 
Pour chaque affirmation ci-dessous, indiquez si vous êtes plutôt d’accord ou plutôt pas 
d’accord. 
 
                  Plutôt          Plutôt pas  
                               d’accord      d’accord 
 
- Outre les séances plénières de fin d’année, les collaborations     
informelles entre enseignants ECG/BT suffisent largement.   
 
- Il est important d’organiser des séances régulières entre enseignants                                          
d’un même département tout au long de l’année scolaire.        
 
- Il est important d’organiser des séances régulières ECG/BT en                                          
départements tout au long de l’année pour traiter de thèmes communs.      
 
        -     Au sein d’un même département, il est important d’organiser des séances   
               régulières entre enseignants BT/ECG et enseignants ECG/BT.                           
 
5) Avez-vous déjà fait appel aux services de l’animation                                   
pédagogique (pénibilité) au  cours de ces 12 derniers mois ? 
        Oui* 
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*   Si oui, pour quel(s) genre(s) de problèmes : 
   - Problèmes entre collègues    
   - Problèmes avec la hiérarchie    
   - Problèmes pédagogiques    
   - Problème de gestion de classe / discipline 
  - Autre : ………………………………………………………. 
 





7) Par rapport à la signification que vous donnez, vous sentez-vous intégré(e) à (…) ?  Mettez 
une note de 1 à 6 dans la case prévue à cet effet  (1 = peu intégré   6 = très intégré).   
 





8) Pour chacune des valeurs suivantes que l’on pourrait associer à un établissement 
d’enseignement professionnel, quelle note donneriez-vous à (…)?  
Mettez votre note de 1 à 6 dans la case correspondante (1 = faible ;  6 = fort). 
 
-  Professionnalisme  
-  Dynamisme   
-  Créativité   
-  Participation   
-  Accueil   
-  Collégialité   
-  Communication  
-  Stimulation   
-  Flexibilité   
-  Ecoute  
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-  Sérénité  
-  Qualité  
-  Entraide   
-  Engagement  
-  Respect  

9) Parmi les valeurs ci-dessus qu’un établissement pourrait promouvoir, quelles sont les cinq 







10) Quelques caractéristiques personnelles : 
 
- Depuis combien de temps enseignez-vous ? 0-5 ans 6-10 ans   + 11 ans  
 
- Depuis combien de temps enseignez-vous ici ?  0-5 ans 6-10 ans   + 11 ans  
 
- Avez-vous auparavant travaillé dans le secteur privé ?       oui  *non  
 
                      *Si oui : combien de temps ?          0-5 ans 6-10 ans   + 11 ans 
 
- Quel est votre taux d’activité actuel ?           - de 50% 50-80%   81-100%   
 
- Sexe :    féminin masculin  
 
- Age : -30 ans 30-40 ans 41-50 ans 51 ans et +  
 
- En complément à votre travail d’enseignement, avez-vous                                                                





Merci de bien vouloir déposer ce questionnaire dans mon casier (…) d’ici au (…) 
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Résumé 
Comment est vécue la collaboration entre enseignants et quelle définition ces derniers en 
donnent-ils ?  Quels sont les domaines de collaboration les plus importants et pour chacun, 
quel est le niveau de collaboration effectif ? D’une manière générale, la collaboration est-elle 
perçue comme positive ? Les enseignants sont-ils enclins à une collaboration formelle ou se 
contentent-ils de collaborations informelles ? Quels sont les liens entre niveau de 
collaboration et intégration dans l’établissement scolaire ? Quelles valeurs sont associées à 
l’établissement concerné et quelles sont celles jugées comme les plus importantes ? 
Pour répondre à ces questions, une enquête par questionnaires semi-structurés a été menée 
auprès des enseignants d’une école professionnelle du canton de Vaud. Les résultats ont été 
présentés à la lumière de plusieurs travaux de didacticiens et pédagogues francophones s’étant 
penchés sur la thématique des espaces de collaboration entre enseignants. 
Il en ressort que ces derniers ont conscience de l’importance de la collaboration et en sont 
globalement satisfaits, tant qu’elle reste peu contraignante. Cependant le jugement est bien 
moins positif dès que l’on se penche sur des domaines spécifiques tels que l’échange de 
matériel pédagogique ou, à fortiori, les questions de gestion de classe ou de collaboration 
interdépartementale. Les jugements sont d’autant plus sévères que le potentiel d’amélioration 
est grand. La question est bien entendu de savoir de quelle manière favoriser la collaboration 
sans l’imposer, c'est-à-dire comment l’encourager en laissant à l’enseignant suffisamment de 
liberté.  
Ce mémoire met en évidence les grandes tendances observées auprès d’enseignants de culture 
générale et de branches techniques et présente les remarques et observations faites par ces 
derniers. Il propose ensuite quelques pistes de réflexion dans le but de mettre en perspective 
des mesures pour favoriser la collaboration entre les enseignants.  
 
 
Mots-clés : « collaboration », « école professionnelle », « intégration », « participation » 
« enquête »,  « échange ». 
 
